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平成２６年度 教職員研究作品平成２６年度 教職員研究作品 研究の概要研究の概要
相馬市立山上小学校 荒 博史

１ 研究主題
（１）山上小学校現職教育研究主題（省略）
（２）教科ブロックテーマ（省略）
（３）個人テーマ

ズレから生まれた問いを，子ども同士のかかわり合いを通して解決し，
自分の考えを深めていく授業

２ 主題設定の理由
（１）テーマの具現化について

「学び合い」の根幹は，「子ども同士のかかわり合い」である。子どもと子どもが顔
を合わせ，それぞれの考えを語り，それを表情豊かに聴き合うことが最も大切なので
ある。このことにより，「互いに作用し合いながら意味をつくり，つくり変えていく」
という「学び」が成り立つのである。
石井順治は，「学び」の関係を支えるものについて次のように述べている。
この「学び合う学び」を支えるものとして，私は二つのことを考えます。一つは，「聴く」とい

う行為です。それは，互いの考えの共通性や違いを敏感に感じ取りながら，考えを深め合うため

の行為です。そして，もう一つは，「つなぐ」という行為です。「学び合い」の「合い」は，「つ

ながり」がなくては成立しないからです。
１）

つまり，「学び合い」とは，「子ども同士がお互いの考えを聴き，つなぎ合わせな
がら互いに考えを深め合ったり，高め合ったりすること」ということである。そのた
め，この「学び合い」を支えるためには，言語活動を充実させること，さらに，児童
が主体的に学習に取り組むための「問い」をつくることが重要になってくる。
また，佐伯胖は，「学習」について次のように述べている。
「知識」というものを，「一貫性や開放性（相互性）を問い直しつづけている状態」と定義してみ

ると，われわれは「学習」についても一つの見解に立つことができる。つまり，「学習」とは「問

い直しつづけること」ということになる。われわれが子どもたちに「教える」のは，「問うべき問

い」に気づかせ，また，こどもたちみずからが「問いつづけている問い」に応えてあげること，

また，そこから新しい「問うべき問い」を投げかけることになる。
２）

そこで，本研究では，児童に生まれた「問い」に対して，親和的な学級の中で考え
を交わしながら新しい視点を得たり，合理的・論理的な思考を身に付けたりすること
で自分の考えをより深化させることができ，数学的思考力や活用力が高まるであろう
と考えた。

３ 本研究での目指す児童像
（省略）

４ 研究の見通し
（１）研究仮説

算数の学習において，児童の中に生まれた「問い」に対して，親和的な学級の中
で考えを交わしながら新しい視点を得たり，合理的・論理的な思考を身に付けたり
していけば，自分の考えをより深化させることができ，数学的思考力や活用力が高
まるであろう。

（２）仮説を検証するための３つ視点
○「問い」を生むための工夫
○「問い」に対する子ども同士のかかわり合いをつくるための工夫
○数学的思考力・活用力の向上のための工夫

（３）３つの視点に関しての基本的な考え方（具体的な手立て）
○「『問い』を生むための工夫」について
・算数的活動を取り入れることで，実感を伴いながら学習を進めるようにする。
・単元構成や授業展開を工夫し，既習事項を生かしたり，学習に「ズレ」を生んだ
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りしながら主体的に学習に取り組めるようにする。
○「『問い』に対する子ども同士のかかわり合いをつくるための工夫」について
・ペア・グループ・一斉の学習形態を適宜取り入れていくようにする。
・「きく－つなぐ－もどす」を徹底し，聴き合える関係をつくるようにする。

○「数学的思考力・活用力の向上の工夫」について
・自分の考えを言葉で書かせ，考えを振り返ったり，整理したりしながら分かりや
すく説明できるようにする。

・学習の足跡（思考の軌跡）をもう一度振り返ることを通して，数学的思考力の定
着を図るようにする。

・「学びのジャンプ」のある練習問題を解く時間を設けるようにする。

５ 研究の内容と方法
（１）研究教科・領域

○第６学年 算数科 「対称な形」，「比例と反比例」
○相馬市立山上小学校 第６学年 １３名（男子２名，女子１１名）

（２）検証方法
①「『問い』を生むための工夫」について
・検証授業のビデオを活用して，児童の発話や行為を分析して考察する。
・アンケートによって考察する。

②「『問い』に対する子ども同士のかかわり合いをつくるための工夫」について
・検証授業のビデオを活用して，「練り上げ」の学習の構造を考察する。

③「数学的思考力・活用力の向上の工夫」について
・ワークシートやワークテストの結果を分析して考察する。
・アンケートによって考察する。

６ 授業の実際と考察
（１）検証授業１「対称な形」

①指導案（省略）
②検証授業１授業の実際

③検証授業１の考察
（ア）「問い」を生むための工夫について
○単元構成の「仕掛け」からズレを生む
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・導入時の児童の反応を見ると，図形 N を任意の点で回転させた際にぴったり重
ならないことを確認後，無言（沈黙）になっている。これは，児童の思考の中に，
これまでの経験とは違う新たな疑問，つまり“問い”が生まれたと考えることが
できる。では，このズレはどの様にして生まれたのだろうか。実は，前時に既習
の四角形（平行四辺形，ひし形，長方形）について取り上げ，線対称か点対称か
の分類を行った。これは，本時の学習で必要な知識である「対応する点」や「対
角線」を復習する意図があったが，同時に回転させる作業を通して，「中心」に
目を向けさせるねらいもあったのである。

○ズレを視覚的に捉えさせる
・本時の導入では，「N」を黒板に貼り，任意の点で回転させることで，元の N と
の図形の位置のズレを視覚的に捉えさせた。このことにより，「N」の中に隠れ
ている「中心」に目を向けさせることができたと考える。

○上位と下位の児童の興味が低い
・本時の学習のめあてに対する興味・関心を示したアンケートの結果によると，殆
どの児童がめあてに対して興味をもつことができた一方で，１５％（２名）の児
童が興味をもつことができなかった。２名の児童について詳しく見てみると，算
数に対する学力が高い児童と低い児童であることが分かった。このことから，思
考の“ズレ”にも個人差（経験・能力差）があり，学級全体に同じように“問い”
をもたせることの難しさが浮き彫りとなった。

（イ）「問い」に対する子ども同士のかかわり合いをつくるための工夫について
○「理解」と「理解」をつなぐ
・本時の練り上げは，右の図の「ドラマチック型
の練り上げ」をイメージして構想した。「ドラ
マチック型の練り上げ」とは，最初はそれぞれ
の気付きやつぶやきを拾い，それらを繋ぎ合わ
せて意味をつくりあげる。そして，その意味を
どんどん広げたり，深めたりしながらよりよい
意味へとつくり変えていく（意味生成）学習ス
タイルのことである。この学習の過程において
大切なことは，個々の「理解」を繋ぎ合わせる
ことである。そのために，その手段として「比
較と問い」が必要となってくるのである。この
「比較と問い」が子ども同士をつなぐ重要な要
素であると言える。

○「比較と問い」が「子ども同士の関係」をつなぐ
・本時の練り上げの構造を見てみると，児童のつ
ながりが見えてくる。まず始めに解き方１では，
教師の意図的指名により，Ｎを四角形にして変
形して考える方法を出している。この際の意図
的指名は，自力解決の途中でつまずいていた児
童を中心に指名している。つまり，「理解」と
「理解」のつなぎである。（以下省略）

（ウ）数学的思考力・活用力の向上の工夫について
○「学びのジャンプ」がさらに定着を図る
・練習問題に「Ｓ」を出題した。「Ｎ」と違い，
四角形にすることが難しく，児童も悩みながら
解いていた。無理に四角形にした児童には，「正
確じゃない。」という意見が出された。そんな
中，S さんの考え方が一番良いことに気が付く
とともに，「曲線状の任意の点からでもできる
のでは？」という次時につながる“新たな問い”
が生まれた。

○ワークテストで活用できない
・ワークテストの結果を見ると，「数学的な考え方」が全国平均より１９点も下回
った。さらに，「技能」も１２点下回った。特に，下位の児童の定着率が低いの
で，今後改善策が必要である。

【ドラマチック型の

練り上げ構想】

学習の流れ

分かったこと①

分かったこと②

分かったこと③

分かったこと④

意味生成の成り立ち

比較

意味生成

意味生成

意味生成

（一般化）

比較と問い

比較と問い
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（２）検証授業２「比例と反比例」
①指導案（省略）
②検証授業２授業の実際
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③検証授業２の考察
（ア）「問い」を生むための工夫について

○比例の学習（既習事項）の経験から，
学習のめあてをつくる
・比例で学習した「増える・増える」
の関係の２つの表が同じ仲間では
なかった経験と，その検証方法で
ある「表の横の関係をみる」「表
の縦の関係をみる」「グラフに表
してみる」の経験が生かされ，学
習への「問い」が生まれた。「つ
かむ」場面の授業の構造を見ると，
教師の「２４Ｔ：これは同じ仲間
ですか？」の発問に，「２５Ｃ：
うん・・・うん？」とはっきりし
ない返答をしている。つまり，証
明することの必要性が出てきた訳
である。また，「見通す」段階で
は，比例の学習での検証方法だっ
た「表の横の関係をみる」「表の
縦の関係をみる」「グラフに表し
てみる」の３つの方法が児童たち
から出され，前時までの学習内容
・経験が反比例の学習に生かされ
た。

（イ）「問い」に対する子ども同士のかかわり合いをつくるための工夫について
○類型化型の授業展開で考えを交流する
・本時の「練り上げ」では，見通しで
出された「表の横の関係をみる」「表
の縦の関係をみる」「グラフに表し
てみる」の３つの方法に分けて考え
方を練ることにした。同じ考え方の
児童を一斉に立たせることで，当事
者意識を高めることができた。また，
同じ解き方でも計算の仕方の違い
や，説明不足に対する「付け足し」
「お助け」など，友達の意見と自分
の考えを比較しながらよりよい方法
へ練り上げていくことができた。

○学習のまとめと学習の振り返りを意図
的に行う
・終末に本時のまとめを行う際，文章
の中に自分の学習の思考の軌跡を記
述させた。さらに，隣席同士（ペア）
で交流し合った。このことにより，
学習内容の定着を図ることができ
た。

（ウ）数学的思考力・活用力の向上の
工夫について

○「学びのジャンプ」がさらに定着を図る
・練習問題に右の問題を出題した。２
名の児童はなかなか解けなかった
が，殆どの児童は「分かった」「で
きる」と自信のある声を上げ，意欲
的に問題に取り組み正答することが
できた。

児童のノート

練習問題を解く様子
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○ワークテストで活用できない
・ワークテストの結果を見ると，比例よりも反比例のテストの方が良い結果となっ
ている。特に，「知識・理解」の点数が伸びており，合計点数では，全国平均よ
り１３点も上回っている。しかし，「数学的な考え方」は全国平均よりも１２点
も下回っており，学習したことが十分に身に付いていない（活用することができ
ない）ことが浮き彫りとなった。

７ 研究の成果と課題
検証授業１と検証授業２から，以下のことが明らかとなった。

（１）成果
①「問い」を生むための工夫について
・指導計画の中に，既習事項の学習内容を意図的に設定する（仕掛けをする）こと
で，これまでの経験と本時の学習課題とのズレが明確になり，児童の中に「問い」
が生まれた。また，この既習事項が，解決方法の見通しをもつために役立ったり，
解く際の手立てになったりと，児童が主体的に学習に取り組むのに効果的だった。

・「つかむ」段階で，教師が児童の前で具体的に操作しながら本時の課題を提示し
たことで，本時の「問い」を視覚的に捉えることができ，効果的にめあてをつか
むことができた。

②「問い」に対する子ども同士のかかわり合いをつくるための工夫について
・「ドラマチック型」の練り上げを行うことで，児童の中に「比較と問い」が連続
して起こり，主体的に学習に取り組むことができた。また，この「比較と問い」
が，児童同士をつなぐ大切な役割を果たすことが分かった。

・「類型化型」の練り上げを行う場合，同一意見の児童をグループ化すると，仲間
意識や当事者意識が高まり，自然に友達の考えに「付け足し」や「お助け」をす
る姿が生まれた。

・まとめに本時の自分の学習の軌跡を文章で記述させることで，学習内容の定着を
図ることに効果的だった。

③数学的思考力・活用力の向上の工夫について
・練習問題に発展的な問題を出題することで，学習内容の定着を図ることができた。
さらに，次時へ繋がる“新たな問い”が生まれたり，学習意欲を喚起したりする
ことができた。

（２）課題
①「問い」を生むための工夫について
・「問い」を生むためのズレ方には，生活経験や既習事項の定着の違い，上位児童
と下位児童の理解能力の個人差によって隔たりがあるため，児童全体に「問い」
が生じるような指導計画及び手立ての工夫が必要がある。

②「問い」に対する子ども同士のかかわり合いをつくるための工夫について
・練り上げの過程において，児童の思考を促し，児童同士をつなぐための「比較と
問い」を生むためには，授業者が「自力解決」の段階で児童の考えを瞬時に見極
め，常に授業展開を再構築することが大切である。そのために，授業者自身が，
教材の面白さや授業のねらいをしっかり理解し，児童の考えを読み解き，児童と
児童・児童と教材をつなぐ力（コーディネート力）を身に付ける必要がある。

③ 数学的思考力・活用力の向上の工夫について
・ワークテストの結果から分かるように，授業で数学的思考力や活用力を育てる
活動を多く取り入れても，下位児童にはなかなか定着しない。個別指導や演習
問題など，集中的に指導する時間を確保することが必要であると考える。
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